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Miljgfaglig Utredning AS har registrert naturmangfold i forbindelse med etablering av
massedeponi ved Rade pukkverk i Rade kommune. Ingen naturtypelokaliteter eller
radlistearter er registrert innenfor planomradet. Heller ingen fremmede arter ble
registrert. Ved en eventuell utbygging begr det tas hensyn slik at ikke fremmede arter
spres ved masseforflytning. Det bar lages en tiltaksplan for hdndtering av fremmede

Forsidebilde: Store deler av utbyggingsomradet var avvirket i forkant av

registreringene. Foto: Helge Fjeldstad
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1 Innledning

P& oppdrag fra Skolt Pukkverk AS gjennom Feste Nordest AS har Miljefaglig
Utredning AS utfert en kartlegging av naturmangfold i forbindelse med regulering av
massedeponi ved Réde pukkverk i Rdde kommune.
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Figur 1 Oversikt over planomradet.
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2 Planomradet

Planomradet omfatter et dsparti med en nord-sgr gdende klgft som deler dsen. Det er avgrenset
mot dskammen i gst og vest. Mot sgr stopper omradet mot myr og i nord mot eksisterende
pukkverk, se figur 2. Rgd linje innenfor planomradet indikerer fyllingskanten. (Feste Nordgst AS
2019).
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Figur 2 Planomrade over massedeponiet (Feste Nordest AS 2019)
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3 Metode

Som tematisk grunnlag for verdivurderinger benyttes DN-handbok 13 for kartlegging av
prioriterte naturtyper (Direktoratet for Naturforvaltning 2007), samt forekomst av
redlistearter med grunnlag i Henriksen og Hilmo (2015) og redlistede naturtyper etter
Lindgaard & Henriksen (2011). I tillegg til dette kommer eventuell relevant faglitteratur
omkring arter og miljoer sin sarbarhet, egen kunnskap om deres utbredelse i regionen
mv. Alt dette blir sammenfattet i en vurdering med grunnlag i utredningskravene som er
stilt i §§8-12 i Naturmangfoldlova.

Omradet ble oppsekt foste gang den 09.04.2019 med en supplerende tur 21.05.2019.
Veret var pent under begge befaringsdagen og under siste gangs befaring hadde
vekstsesongen kommert godt igang.

N

Figur 3 Lyngfuruskog dominerer vegetasjonen i omridet. Foto: Helge Fjeldstad
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4 Naturmangfold

Planomrédet er lokalisert gst for Vannsje og nord for Missingmyr i det nordestre hjernet
av Réde kommune. Planomradet ligger inntil Rade pukkverk. Det omfatter et tidligere
skogkledd asparti som né delvis av hogd ut. Berggrunnen i omradet bestar av
granitt/granodioritt som er harde og kalkfattige bergarter (NGU 2019a). Dette gir
grunnlag for en relativt artsfattig flora. Omradet har lite losmasser og over 50% er bart
fjell (NGU 2019b).

Skogen i omradet er dominert av vegetasjonstyper som (NiN naturtyper i parentes)
barlyngskog (T4-C-5) og lyngskog (T4-C-9) med svakt innslag av bldbarskog (T4-V-
1) og lavskog (T4-C-13). Furu dominerer skogbildet men noe gran kommer inn ned mot
klefta som skiller dspartiet i to deler. Spredt i omrédet er ogsa en del bjerk. Nede i klofta
vokser en fattig sumpskog med furu, bjerk og gran (V2-C-1). I nord gar fuktdraget over
i en liten bekk. Vestsiden av klgfta har steile bergvegger samt noe grov ur/blokkmark.
Det ble ogsé registrert sparsomt innslag av svak lagutskog ned mot klefta (T4-C-2).

Figur 4 Ned mot bunnen av klefta ble det registrert et midre parti med svak
lagurtskog, her med markjordbaer og hengeving. Foto: Helge Fjeldstaad.

Omlag 1/3 del av skogen er nylig avvirket. Den skogen som star igjen er ung til
middelaldrende. Det er lite dod ved i skogen, men spredt er det noe innslag av lagre og
gadd i mindre dimensjoner.

Pé dadved av furu ble det registrert vanlige lavarter som melskjell Hypocenomyce
scalaris og Micarea denigrata samt taresoppen begertare Dacrymyces chrysocomus cf.
P4 et par graner nede i klofta ble gammelgranlav Lecanactis abietina registrert. Laven
er en signalart for eldre fuktige granskoger. Pa osp ble ogsa soppen barkhérskal
Lasiobelonium corticale (NE) registrert. Arten er ikke vurdert for redlista pga sveert
mangelfull kunnsskap om gkologi og utbredelse, men er i artskart bare registrert med 2
andre funn i Gstfold.
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Figur S Taresoppen begertire Dacrymyces chrysocomus cf. ble registrert pa ded
grein av furu. Foto: Helge Fjeldstad

Figur 6 Laven melskjell Hypocenomyce scalaris er relativt vanlig pa ded ved. Den
ble registrert pa ded gadd av furu. Foto: Helge Fjeldstad
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Figur 7 Gammelgranlav Lecanactis abietina ble registrert ved sokkel pa gran nede i
klefta. Foto: Helge Fjeldstad

Figur 8 Soppen barkhérskal Lasiobelonium corticale ble registrert pa grov osp i
omradet. (ca 15x forsterret) Foto: Helge Fjeldstad
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Dyreliv

I den estvendte skraningen av klefte ble det registrert enkelte osper der flere hadde
gamle reirhull. Under befaringen ble det ikke registrert aktivitet og disse er trolig ikke
benyttet 1 2019.

Under befaringen i mai ble det registrert vanlig fuglearter knyttet til slike skogsmiljeer
som bokfink, kjettmeis, lovsanger og svarttrost. Ravneparet som ble registrert i april ble
da ikke registrert. Ferske spor av et radyr samt rddyrmekk ble registret nede i klofta.

Hjortedyr som radyr og elg er vanlig og vidt utbredt i Rade. Som vi ser av tabellen fra
Hjorteviltregisteret (2019) s& gis det i Rade arlig fellingstillatelse pa omlag 200 radyr
hvorav omlag halvparten (ca 100) felles. Tilsvarende tall for elg er 26 pr &r og en
fellingsprosent pd mellom 50 og 80%. Tallene for tildeling og felte dyr har veert stabile
den siste 5-ars perioden.

Tabell 1 Tall fra Hjorteviltregisteret 2019 om tildelte og felte radyr i Ride
kommune.

Ar 2014 2015 2016 2017 2018
Tildelt totalt 190 195 199 205 205
Felt hannkalv 15 13 10 10 18
Felt hunnkalv 10 6 9 10 12
Felt hanndyr eldre 48 52 54 56 58
Felt hunndyr eldre 18 17 21 29 23
Felt totalt 91 88 94 105 111
Fellingsprosent 47,9 45,1 47,2 51,2 54,1

Tabell 2 Tall fra Hjorteviltregisteret 2019 om tildelte og felte elg i Ride kommune.

Ar 2014 2015 2016 2017 2018
Tildelt totalt 26 26 26 26 26
Felt hannkalv 1 2 3 0 4
Felt hunnkalv 1 0 1 0 1
Felt hanndyr 1 %2 &r 5 3 6 6 4
Felt hunndyr 1 V2 8r 4 4 3 6 3
Felt hanndyr eldre 3 4 4 3 4
Felt hunndyr eldre 0 3 2 2 4
Felt totalt 14 16 19 17 20
Fellingsprosent 53,8 61,5 73,1 65,4 76,9

Dersom vi ser pa pakjersler av hjortedyr sé er rddyr den vanligste arten som blir pékjert
1 distriktet (figur 9).

I folge rapporten «Biologisk mangfold i Moss, Rygge og Réde» (2004) er ikke omrédet
omkring massedeponiet vurdert som et viktig viltomrade og det er heller ikke angitt
spesielle viktige trekkveier for hjortevilt her.

Ingen av de fire store rovdyrene (bjorn, gaupe, jernn og ulv) er registrert i Rade de siste
20 arene (Hjorteviltregisteret 2019).
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Knapperviken

85

Figur 9 Fallvilt av hjortedyr (radyr) de siste 10 ar pga pakjorsler (red prikk radyr,
lilla firkant rev). (Hjorteviltregisteret 2019)
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Figur 10 Fersk radyrmekk i planomradet. foto: Helge Fjeldstad
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Figur 11 Osp m flere reirhull. Foto:Helge Fjeldstad
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Figur 12 Loesmassekart over planomréadet viser at omradet har svart lite lesmasser
(rosa farge). I sor er det avsatt torv (brun farge), og inord leire (bla farge).
http://geo.ngu.no/kart/losmasse/ (NGU2019b).
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5 Naturtyper

Ingen naturtyper ble registrert under feltbefaringen, det forekommer heller ingen
tidligere registreringer av naturtyper i planomrédet i folge Naturbase. Myra sor for
omrédet ble vurdert som en potensiell naturtype av lokal verdi, men ved gjennomgang
av gamle flyfoto ble det registrert store inngrep i sendre del av myra. I folge faktaark for
naturtypen ldglandsmyr (Lyngstad, Moen & @ien 2014) skal slike myrer ikke kartlegges
som verdifulle naturtyper.

Figur 13 Flybilde over omradet (flyfoto Tune-1952) viser at store deler av myra
som ligger sor for deponiet har veert betydelig pavirket av torvdrift.
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Figur 14 Befaringsrute samt oversikt over avvirket skogsreal.
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Figur 16 Laggen pA myra med bukkeblad og flaskestarr. Foto Helge Fjeldstad
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6 Radlistearter

Forekomst av redlistearter er ofte et vesentlig kriterium for & verdsette en lokalitet.
Gjeldende norske redliste kom i 2015 (Henriksen & Hilmo 2015). Der er [IUCNs
kriterium for redlisting av arter (IUCN 2005) brukt i redlistearbeidet, og dette har bl.a.
fort til at en del arter med store forekomster, men med dokumentert tilbakegang, har
blitt fert opp pa redlista. Redlistekategoriene med rangering og forkortelser er (med
engelsk navn i parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)

CR — Kritisk truet (Critically Endangered)

EN — Sterkt truet (Endangered)

VU — Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)

DD — Datamangel (Data Deficient)

Ellers vises det til Henriksen & Hilmo (2015) for naermere forklaring av inndeling,
metoder og utvalg av arter for den norske redlista. Der er det ogsé kortfattet gjort rede
for hva slags milje artene lever i og viktige typer trusler.

I omradet ble ingen redlistearter registrert. Det foreligger heller ingen registreringer av
redlistearter p& Artskart (2019).

7 Fremmede arter

Norsk svarteliste for arter ble forste gang presentert 1 2007 (Gederaas m.fl. 2007). I den
forbindelse ble det for forste gang i Norge gjennomfert en risikovurdering av fremmede
arter, og i alt 217 av 2483 kjente fremmede organismer i Norge ble vurdert. 1 2012 ble
en ny svarteliste publisert (Gederaas m.fl. 2012) der en bruker en ny og oppdatert
metodikk for risikovurdering. I 2018 kom det ny liste over fremmede arter. Artene ble
fordelt pa fem kategorier:

- SE —Sveert hgy risiko (Arter som har en sterk negativ effekt pa norsk natur)

- HIl—Hgy risiko (Arter med stor spredning, og med en viss gkologisk effekt eller
stor gkologisk effekt med en avgrenset spredning)

- PH-Potensielt hgy risiko (Arter med sveaert avgrenset spredningsevne, men
stor gkologisk effekt — eller omvendt)

- LO - Lav risiko (Arter med lav risiko har lav eller moderat spredning og middels
til svake gkologiske effekter)

- NK-Ingen kjent risiko (Arter uten kjent spredning og ingen kjente gkologiske
effekter)
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I omradet ble det ikke registrert fremmedarter. Det foreligger heller ingen registreringer
av fremmedarter pa Artskart (2019). Det er imidlertid sannsynlig at fremmede arter
finnes langs veien inn til pukkverket og at disse kan spres via massedeponiet.

8 Vurderinger i forhold til utredningskrav i
naturmangfoldioven

Her vurderes §§ 8-10, mens §11 om prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal bares
av tiltakshaveren, samt §12 om prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
overlates til utbygger selv a besvare.

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og pkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.”

Denne fagrapporten er utarbeidet for 4 vurdere verdier og konsekvenser pa naturmangfoldet i
utredningsomradet. Utredningen har veart basert pa standard metodikk for verdisetting og
konsekvensvurderinger. Kartleggingene har fanget opp bade arters forekomst i omradet,
utbredelsen til ulike naturtyper og tilstanden til naturtyper er beskrevet. Det har vert lagt vekt pa
forekomst av rgdlistede arter og verdifulle naturtyper, med grunnlag i nasjonale oversikter over
slike.

Gjennom bade generelle vurderinger av omfang og spesifikke vurderinger av de verdisatt
lokaliteter er virkningene av planlagt tiltak pa dem gjennomgétt. Vurderingene er basert pa generell
kunnskap om artene sine krav til livsmiljg og naturtypene sine viktige kilder til variasjon.

§ 9 Fore-var prinsippet

“Nadr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd d unngd mulig vesentlig skade pd
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet,
skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette eller unnlate d treffe
Sforvaltningstiltak”.

Kunnskapsgrunnlaget, gjennom datainnsamlingen vurderes som relativt godt.

Usikkerheten knyttet til forekomst av naturtyper (og rgdlistearter) er redusert gjennom
registreringene som na foreligger. Det er likevel behov & anvende fgre-var-prinsippet for
utbyggingsprosjektet mht masseforflytning slik at ikke fremmede arter spres ved tilfgring av nye
masser til omradet. Det var ikke mulig & vurdere eventuelle kvaliteter knyttet til det omradet som
er avvirket for skog.

§ 10 Okosystemtilneerming og samlet belastning

“ En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for”.

En eventuell utbygging vil i liten grad medfgre en belastning pa gkosystemet i omradet.
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9 Avbgtende tiltak

Det bgr lages en tiltaksplan for hdndtering av fremmede arter i planomradet. Planen bgr omfatte
tiltak i forbindelse med tilkjgring av masser, samt tiltak/beredskap for & redusere forekomster av
svartelisteartene i omradet. Dette kan dreie seg og slatt, tildekking, luking, sprgyting etc.
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